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結合磨課師與大規模翻轉教學之學習成效分析： 
以全校必修課程「APPs 基礎實作」為例 

一. 報告內文(Content)(至少 3 頁) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

    在全球網路時代，資訊教育早已被許多國家列為學生的核心能力。因此教育

部透過高教深耕等計畫，讓半數大學生都學過程式語言，增加未來的就業競爭

力。本人有幸在逢甲大學李秉乾校長與通識教育中心翟本瑞主任的委託下，代表

通識中心負責全校大一 APPs 程式課程的規劃與推動。通過僅限文商學生的測試

課程檢驗後，106 學年正式對全校所有科系開設 APPs 程式課程。107 學年度起並

挾帶本校作為台灣唯一 Apple 區域訓練中心(RTC)的優勢，規劃了逢甲大學 APPs
學習地圖。藉由 APPs 學習地圖的規劃，達成 100%的學生對程式設計具基礎概

念、10%~20%熟練、1%~5%精熟，以培養學生邏輯分析、程式設計、整合應用能

力。 
    在全校性的統籌課程中，我們遇到所有大學都會面對的問題：APPs 授課教

師人數不足，以及電腦教室空間有限。我們的解決方案乃由通識中心聘任兼任業

師支援，並將各系課程拆分成期中考前、後，以及上、下學期四個班別分開授

課，如此大幅降低人力與空間的需求。然而衍生的問題包括選課系統紊亂、難以

銜接後續選修課程(由於各系課程不同步)，以及十分愚蠢的結果：相同的教材在

一年內被不同老師重複教授了 80 多遍(80 多個科系班級)。因此找出更有效率且兼

顧學習成效的方法，便成為推動全校性課程亟需解決的課題。 
    事實上國外早有成功的例子，例如哈佛大學每學期修課人數飆破 800 人的計

算機概論課，CS50。CS50 的特點是：選修這堂課的學生只需要出席第一堂和最

後一堂課，其它時間都可以在線上利用磨課師(MOOCs)課程的方式進行聽課，如

此便解決了師資與空間不足的問題。在教育部的支持下，逢甲大學已有多年開發

與經營磨課師課程的經驗，若能針對台灣學生的學習習慣、學習態度調整實體課

堂的操作策略，將有機會規畫出適合本校學生的台版 CS50 課程。這不僅可以紓

解逢甲大學師資與空間的壓力，更可供其他大學與各級學校參考，有助於解決

108 課綱上路全台資訊教師嚴重不足的問題。 
    因此 108 年度逢甲大學 APPs 大一程式課程採用「翻轉式混成學習」進行教

學活動，亦即把每周 2 小時的課程時間拆分為 1 小時的線上學習，學生自主觀看

磨課師影片，以及 1 小時的實體教室翻轉教學。109 學年度起，由於學校政策改

變，改採用「增能式混成」教學方式：APPs 課程每週 2 小時改以傳統的講述教

學進行，磨課師課程則做為補充教材，學生必需額外完成磨課師課程以取得比重

為 30%的分數。 
    本教學實踐研究目的有二：目的一為了解 108 學年度採用的「翻轉式混成」

的教學模式，是否有助於提升大學生對程式語言的學習態度、學習成效，以及學

習意願。教學實踐研究一開始，學生需進行程式語言的學習量表前測。教學實驗

期間為期 9 週，每週 2 節課，課程結束後並進行程式語言的學習量表後測，並比

較前後測有無顯著差異。目的二則是了解不同混成式學習對學生學習成效的影

響。其中自變項為不同的混成式學習模式，包括 108 學年度採用的「翻轉式混



成」(實驗組)與 109 學年度採用的「增能式混成」(對照組)。依變項為程式學習成

效與線上學習活動分析指標(影片觀看數、影片觀看總時間、線上測驗答題數)。
研究設計架構圖如圖 1 所示。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 1：研究設計架構圖 

2. 文獻探討(Literature Review) 

混成學習 
    儘管混成學習這幾年已廣泛地被使用在各類教學現場，至今尚未有一致的標

準或定義（Graham, 2012）。一般來說，混成學習是指結合不同媒體、結合不同的

教學方法；或是結合面授教學與線上教學的教學模式（Bonk & Graham，2012 
年；Graham，2013 年；Picciano，2013 年）。其中線上教學的比例大約介在 30％
到 80％之間。舉例來說，傳統每周上課時數為 2 小時，在混成學習的設計架構

下，面授教學的時數可能減少為 1 小時，另外 1 小時學生則是在線上學習。

Garrison 和 Vaugan (2008) 指出混成學習需經過妥善的設計以整合面授教學與線

上教學，使兩者產生良好的互補。因此如何將面授與線上兩種模式融合於教學設

計中，利用這兩種教學模式的長處，強化學生整體學習的參與感與學生學習的成

效；甚至藉以創造自主的學習環境，培養學生自主學習能力，便成為教師在設計

混成學習時必須妥善思考的要素。 
    根據教學與學習的模式，混成教學可以進一步分成「賦權式混成」（Enabling 
Blends）、「增能式混成」（Enhancing Blends），與「翻轉式混成」（Transforming 
Blends）等類型(Graham, 2012)。其中「賦權式混成」是指教師將教學影片放在線

上平臺供學生觀看，方便無法出席實體課堂的學生，抑或需要複習、補救學習的

學生，都可以運用影片反覆學習，減少不同學生間的學習落差。「增能式混成」

則指利用數位教材提供額外、補充的學習素材，讓學生獲得額外的學習機會。

「翻轉式混成」是教師將原本的授課內容錄成影片，讓學生在家預先學習。實體

面授課程時間老師則引導學生進行分組討論、練習實作、創意思考等強調知識應

用的學習活動。   
    相較於傳統教學，老師在實踐混成學習面臨更多的挑戰，例如必需扭轉傳統

以教師為中心的教學模式、額外和學生進行線上討論並給予回饋，以及妥善規劃

課程的操作細節。然而另一方面，相關研究文獻已證實混成學習具有提升學生的

學習成效、增加學生之間與師生之間的互動、促使教師改變教學方法和教學設

計，以及保留學生線上學習歷程等優點(史美瑤，2014)。總括來說，混成學習是

一種強調以學生為中心的學習方式，學生不再被動接受課本死板的知識，轉而主

動參與學習，進而培養「自主學習」的態度與能力。 
 

自變項 

教學模式 
‧翻轉式混成(108 學年度) 
‧增能式混成(109 學年度) 
 

依變項 

‧程式語言學習成效 
‧線上學習活動分析指標 



翻轉教室 
    近年來非常流行的翻轉教室(Flipped Classroom) 與翻轉式混成教學極為相

似，本質上就是一種混成學習的應用模式(劉怡甫，2013)。翻轉教室又稱作翻轉

教學(flipped teaching)，是藉由資訊科技來解決學習成效低落的一種教學方式，亦

即將課堂「知識講授」過程和學生回家「練習」的順序對調(Sams & Bergmann, 
2013)。實際上的做法是老師將課堂講授的內容錄製為影片，讓學生在家課前預

習，而原本課堂時間用來測驗、進行師生討論、習題解惑，或進行課堂活動。由

於上課的方式與傳統模式截然不同，教師端的教心態與課堂設計也必需隨之改

變：老師的角色轉為擔任學生的引導者或協助者，學習的責任重新回歸到學生身

上。 
    翻轉教室已被廣泛應用在不同的學科領域，研究對象泛含國內外中小學生與

大學生。以科學教育翻轉教學的研究為例，課前階段主要採用教學影片做為教

材，並以網路作為提供影片與師生討論的平臺。而在實體面授課程階段，主要的

教學策略為問題導向的學習活動，部分並佐以教學科技的使用。最後在課後階

段，多半採用測驗與問卷來檢視學生的學習成效、態度與動機，以及滿意度等等

(郭彥谷、陳俊魁、黃能堂，2020)。從這些研究的結果來看，翻轉教室已被證實

可以有效促使學生參與課堂活動，進而提升學習成效(Gross, Pietri, Anderson, 
Moyano-Camihort, Graham, 2015)；同時在學生的參與承諾與自主性，同儕的合作

與溝通能力，都能有效提升(Sánchez-Azqueta, Salillas, Celma, Gasca, Aldea, 
2019)。另一方面，隨著課堂氛圍與學生學習態度的改善，翻轉教室也改變了老師

對教學的定義與看法，並具有極高的意願繼續翻轉教學(鄧鈞文、李靜儀、蕭敏

學、謝佩君，2014)。 
 
磨課師 
    台灣所謂的「磨課師」，乃由盛行於國外的大規模公開線上課程(massive open 
online courses，簡稱 MOOCs）音譯而來。MOOCs 的概念緣起 2008 年加拿大學

者 Alexander 與 Cormier 提出的概念：老師與學生經由網路產生連結，課前學生

藉由網路瞭解課程內容，課中參與線上討論與交流，課後利用社群工具保持師生

與學習者間的互動。隨後美國史丹佛大學與許多知名大學基於提供公平教育機會

的理想紛紛跟進，帶動了全球相關課程的普及化(Rodriguez, 2012)。2012 年

Coursera、edX 與 Udacity 三大 MOOCs 平臺創立，短短幾年便把 MOOCs 的風潮

帶到全球，並開啟了線上課程與實體大學的未來想像。 
    磨課師與先前盛行的開放式課程(Open Course Ware，簡稱為 OCW )最大的差

異在於針對網路環境重新設計的課程影片；不但畫質更為細緻，影片長度、課程

設計、課程規劃、腳本撰寫、影片後製也與 OCW 實體課程錄影的模式截然不

同。磨課師進一步更把 OCW 單向閱覽的授課模式，轉變成為雙向的教學互動，

並加入了評量與認證(劉怡甫，2013b)。台灣在磨課師的發展也沒有落後國際。

2013 年教育部宣布全面推動磨課師計畫，隨後並推出自己的磨課師品牌：中華開

放教育平台(OpenEdu)。平台秉持「開放、共享」的精神，透過校際合作與資源

整合策略，建立創新的營運模式，同時發展多元化的推廣服務項目，以期現多樣

開放式課程的永續發展，實現全民自主學習的願景。 
 
補救教學 



補救教學(remedial instruction)是為了幫助學生克服學習上的困難，以達到有效的

教學為目標而實施的教學措施（許天威，1986）：由教師診斷出學生的學習困難

後，再進一步針對學生的錯誤概念設計適當的教學活動，幫助學生解決學習的盲

點，以達成教學目標。其主要內涵就是為了落實「把每一位學生帶好」之教學願

景所實施的教學措施。無論是適應學生個別差異的具體實踐，或者為達成「適性

化教育」的理想，補救教學在整個教育過程當中，是教師教學活動中的一項重要

的課題（吳玫君、施淑娟、許天維、陳淑勤，2008）。 
常用的補救教學模式共有五種，分別是資源教室模式、學習站模式、學習實驗

室、套裝學習模式，與電腦輔助教學模式（張新仁，2001）。其中學習實驗室是

一種配有專人負責管理及使用的實驗教學中心，教師針對學生的個別需要，選擇

最佳的教學方案，採用個別指導策略，於學習活動前指導作業方式後隨即離開，

提供適性的獨立學習機會，當學生有問題需要協助時，可以隨時舉手請求協助。

學生完成作業後，交給教師批改，即結束該項作業。綜合上述補救教學之模式及

實施方式，顯示補救教學著重學生個別差異，以一對一教學之效果較佳。 
 
3. 研究問題 

研究對象 
    本實踐研究的目的在探究「混成式學習」的教學模式是否有助於提升大學生

對程式語言的學習動機與成效，同時比較不同混成式學習的實行模式對學習成效

的影響。本研究的課程內容為大一統籌必修課程「APPs 程式設計」，採用圖控式

程式語言 App Inventor2 進行授課，內容包含程式基本概念：變數、邏輯判斷(if…
then…else)、迴圈、陣列、子程式，以及 APPs 創意發想。研究對象為 108 學年度

(實驗組)與 109 學年度(對照組)逢甲大學一年級的學生，以文商學院的學生為主，

分別來自國貿系、經濟系、中文系、統計系、材料系、會計系、財精系、國際生

不分系、風保系、財金系、環科系、外文系、行銷系、財稅系、航太系與合經

系。資電學院與其它理工科系學生因有計算機概論課程教授程式語言，因此不在

統籌之列。 
    108 年度課程採用「翻轉式混成學習」進行教學活動，亦即把每周 2 小時的

課程時間拆分為 1 小時的線上學習，學生自主觀看磨課師影片，以及 1 小時的實

體教室翻轉教學。課程實施分為課前教師與 TA 培訓、線上學習、實體授課、補

救教學四部分，分別說明如下： 
 
(1) 課前教師與 TA 培訓： 
    由於本課程專兼任教師與學生 TA 從未有過翻轉式混成學習的經驗，因此開

學前我們召開了數次教學工作坊，並邀請所有授課老師、TA 群，完整規劃每一

堂課的教學課程設計方案、班級經營模式、課堂測驗題目、創意發想活動。並準

備全校共用的上課投影片，確保每一堂課的操作方式一致，落實混成學習的精

神。其中 TA 由資電學院學生所擔任，後續他們以程式教育提出創業構想，並獲

得了教育部 U-start 創新創業計畫、台積電青年築夢計畫的獎勵。 
 
(2) 線上學習： 
    每周 1 小時的線上學習學生必需自主觀看放在 OpenEdu(中華開放教育平台)



的磨課師課程「APPs 基礎實作」，如圖 2 所示。課程乃由洪耀正與王柏婷老師規

劃與拍攝。延續作者獲得 2017 年教育部「磨課師標竿課程獎」與 2015 年「金質

學習科技產品選拔金質獎」的經驗，團隊利用情境學習的概念來設計影片拍攝腳

本，藉以提升學生觀看影片的興趣(洪耀正、李英德、羅道正，2018)。影片主題

除了家教情境的教學課程外，還穿插了本校 APPs 競賽的紀錄與作品採訪、APPs
生活短劇、不插電程式桌遊競賽，以及程式概念大挑戰等主題，希望藉此塑造出

真實的情境脈絡，吸引學生觀看課程。「APPs 基礎實作」不但獲得教育部數位學

習深耕計畫的獎助，並在 2019 數位學習國際研討會暨開放教育論壇(ELOE)榮獲

「最佳人氣獎」的殊榮(數位學習國際研討會暨開放教育論壇，2019)。學生能利

用 OpenEdu 平台依個人學習速度學習、複習，也有線上測驗、實作練習，與線上

討論區，並由 TA 輪班給予學生線上回饋。 
 

 
 

圖 2：OpenEdu 平台上的磨課師課程「APPs 基礎實作」 
(3) 實體授課： 
    實體授課以翻轉教室的方式進行，如圖 3 所示，同時所有班級根據相同的教

案進行授課。課程內容包含課前引導、磨課師課程註冊與 Openedu 平台功能介

紹、學生分組、習題檢查、實作練習檢查、程式測驗與檢討、APP 樹狀圖與流程

圖繪製、以創意思考進行 APP 發想、UI 與程式設計實作、成果發表等等。實體

授課每周進行 1 個小時，成果發表日則延長為 2 個小時。 
 

  
圖 3：以翻轉教室方式進行的實體授課 

 



(4) 補救教學： 
    為了確保學生獲得最佳的補救教學成效，團隊採用學習實驗室的方式成立

「逢甲大學 APP Corner」，利用校務經費聘任 TA 常駐在開放的電腦教室，從周一

至周五，時段為每日的 10:00~20:00，提供修課學生長時間的程式語言學習上的協

助。同時搭配磨課師平台線上助教，落實帶好每一位學生的初衷。APP Corner 除
了提供學生詢問問題，疑難解惑，自習場域之外，後續也延伸出補課、補交作

業，以及跨領域專題合作的功能。 
 

 
圖 4：APP Corner 的一隅 

 
    由於學校政策改變，109 學年度起「APPs 程式設計」每週 2 小時改以傳統的

講述教學進行。授課的班級對象與目的不變，教材內容與範例由負責單位重新編

寫，更著重於演算法的教授。磨課師課程「APPs 基礎實作」內容不變，在本學

期則做為補充教材，學生必需額外完成磨課師課程以取得比重為 30%的分數。

APP Corner 與磨課師平台線上 TA 持續運作，但課輔時段與 TA 人數則有所刪

減。綜括而論，109 學年度採用的教學方式可歸類為「增能式混成」，因此本研究

得以比較不同混成式學習的實行模式對學生學習成效的影響。 
 
研究工具 
(1) 程式語言學習量表 
    本研究參考 Openedu 多門磨課師課程線上問卷，自編程式語言學習量表。量

表採用 Likert 五 點方式，分別為「非常同意」、「同意」、 「沒意見」、「不同

意」、「非常不同意」， 分數依序為 5~1 分。量表的內部一致性信度內部一致性

信度 Cronbach’s α為.896。各分量表的α係數在 .869～.934 之間，屬可信的範

圍。 
    本量表進行探索性因素分析的主成分分析法，並刪除因素負荷量 < 0.400 的

題目與跨因素的題目(題目在兩個以上之因素中的負荷量均高於.4 以上)，刪除後

再執行主成分分析法，轉軸法使用最大變異法。最後得到 KMO 值為.906，
Bartlett 球形檢定值為 9123.959，達顯著水準（p < .001），顯示樣本適合進行因素

分析。最後取出三個因素，分別命名為學習態度、學習成效、學習意願，可解釋

的部分占總變異量為 63.286%。表 1 顯示了各因素對應的題目，以及各題目的因

素負荷量。 
 
表 1 
最大變異法因素分析表 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     註：因素負荷量 > .400，以粗體顯示。 
 
(2) 線上學習活動分析指標 
    使用 OpenEdu 磨課師線上學習平台的優點是學生學習的活動歷程可以被平台

記錄下來，包含註冊人數、每日進入課程的人數、每週學生參與、各章節影片觀

看次數，甚至是檢閱個別學生的線上學習情況。本研究分析 108 學年度與 109 學

年度學生的影片觀看次數、影片觀看總時間、線上測驗答題數，藉以了解不同混

成式學習對線上學習歷程的影響。 
 
資料蒐集 
    在本研究中，程式語言學習量表透過 108 學年度與 109 學年度所開設的磨課

師課程「APPs 基礎實作」，分別於課程開始與課程結束進行施測。課程利用線上

問卷向受試者說明研究目的與相關注意事項，再由研究對象自行決定是否填答，

因此填答不具任何強制性。根據 OpenEdu 統計結果，108 學年度「APPs 基礎實

作」總註冊人數為 2289 人(包含校內外非實體課程「APPs 程式設計」的學生)。
經過比對 email 與學生證號，刪除無效問卷(非實體課程學生、僅填答前測或僅填

答後測，以及漏答問卷、亂答問卷的情況)，有效樣本為 599 份。109 學年度由於

負責單位改變，程式語言學習量表大幅刪減僅保留屬於學習成效因素的 5 個題

項。最終 109 學年度磨課師課程總註冊人數為 1968 人，有效樣本為 352 份。同

時利用 OpenEdu 磨課師線上學習平台，紀錄 108 學年度與 109 學年度學生的影片

觀看次數、影片觀看總時間、線上測驗答題數，並藉由比對 email 與學生證號篩

 題目內容 學習態度 學習成效 學習意願 
上課前我會完成老師指派的所有工作 .841 -.008 .146 
每一個單元內容結束後我會做課後的練習題 .807 .056 .228 
我會親自將課程裡的程式範例完成 .779 .021 .222 
上課時我常可以全神貫注傾聽老師的講解 .772 .053 .160 
即使教材很無趣我也會努力去學習 .750 .045 .185 
我上課時很少遲到 .726 -.143 -.043 
我會嘗試用各種方法去瞭解老師講課的內容 .703 -.185 -.014 
我很少蹺課或曠課 .703 .074 .279 
除非生病否則我會固定上線學習 .687 -.026 .037 
我上線學習時很少分心做其他事 .647 .032 .162 
我了解程式語言常用的陣列 array 概念 -.034 .908 .181 
我了解程式語言常用的迴圈 loop 概念 .011 .906 .168 
我了解程式語言常用的宣告變數 variables 概念 -.016 .871 .225 
我了解程式語言常用的邏輯判斷 ifthenelse 概念 .037 .864 .209 
我有能力寫出我想要的大部分的程式 -.099 .774 .189 
我有意願參加校內外舉辦的 App 程式競賽 .034 .259 .807 
我有意願參加程式相關的學生社群 .072 .265 .793 
我有意願參加校內外舉辦的創業競賽 .080 .229 .767 
我願意繼續選修逢甲大學開設的其它程式課程 .321 .086 .700 
我喜歡學習程式語言 .078 .302 .647 
我認為程式語言的能力對我未來的工作非常重
要 

.221 .019 .636 

我覺得學習程式語言很重要 .268 .071 .599 
特徵值 5.787 4.114 4.022 
占總變異量百分比 26.303 18.702 18.281 



出有效樣本進行分析。 
 
4. 教學暨研究成果 

翻轉式混成對大學生程式語言的學習態度、學習成效、學習意願之影響 
    本研究採用問卷調查法蒐集相關資料，以平均數、標準差等敘述性統計進行

分析，並採用成對樣本 t 檢定對 108 學年度學生在採用翻轉式混成教學法前後之

學習態度、學習成效、學習意願進行差異性分析，結果如表 2 所示。學生在 3 個

因素後測的得分平均數均高於前測，同時全部存在顯著差異(P<0.05)，顯示翻轉

式混成有助於提升大學生對程式語言的學習態度、學習成效，以及學習意願。其

中學習成效的平均數大幅度增加(前測為 1.995，後測則增為 3.524)，代表學生自

認對程式語言的基本概念，包含宣告變數、邏輯判斷、迴圈、陣列，在完整的課

程學習後，主觀認知上已有大幅進步。這也反應在 OpenEdu 磨課師線上學習平台

的統計資料：線上 APPs 程式概念測驗答對率為 80.0%。這對於以文商學院的學

生為主的受測對象而言，相當不容易。 
 
表 2 
108 學年度程式語言學習量表前後測差異比較 

因素 測別 平均數 標準差 t 值 

學習態度 前測 4.023 .616 -11.905* 

後測 4.326 .596 

學習成效 前測 1.995 .952 -34.484* 

後測 3.524 .827 

學習意願 前測 2.932 .728 -9.366* 

後測 3.206 .853 

     *p<0.05 
 
不同混成式學習對學生學習成效的影響 
    表 3 顯示兩組不同教學模式學習者的線上學習活動分析指標統計結果。由表

可知，採用「翻轉式混成」的 108 學年度在影片觀看數(51.165)與影片觀看總時間

(317.068)都要明顯優於採用「增能式混成」109 學年度的影片觀看數(40.680)與影

片觀看總時間(252.154)。兩組的線上測驗答題數的平均數差異不大。採用獨立樣

本 t 檢定對 108 學年度與 109 學年度線上學習活動分析指標進行差異性分析，結

果顯示影片觀看數與影片觀看總時間皆具有顯著差異(P<0.05)，線上測驗答題數

則未達顯著差異水準(p=0.850)。這代表「翻轉式混成」相較於「增能式混成」更

能提升學生觀看影片的次數與時間。由於兩個學年度學生都必需完成磨課師課

程，因此線上測驗答題的狀況幾乎一致。 
    為了瞭解線上學習活動差異性對兩組不同教學模式學習者帶來的影響，表 4
列出了兩組學習成效因素各題項前後測的敘述統計結果。由表 4 可知，108 學年

度所有前測題項的平均值皆低於 109 學年度前測的平均值，而 108 學年度所有後

測題項的平均值皆高於 109 學年度後測的平均值。顯示翻轉式混成組在教學實驗

後，學生在學習成就表現的進步幅度較大。同時 108 學年度與 109 學年度所有後

測題項的平均值皆高於前測，代表兩種混成方式都有助於提升學習成效。 



 
表 3 
108 學年度與 109 學年度線上學習活動分析指標差異比較 

分析指標 學年度 平均數 標準差 t 值 

影片觀看數 108 51.165 10.989 8.338* 

109 40.680 21.975 

影片觀看 
總時間(分) 

108 317.068 80.083 7.573* 

109 252.154 148.218 
線上測驗 
答題數 

108 19.447 1.714 0.189 

109 19.414 2.998 
      *p<0.05 
 
 

表 4 
兩組學習成效因素各題項敘述性統計 

題項  
108 學年度前測 108 學年度後測 109 學年度前測 109 學年度後測 
平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 平均值 標準差 

我了解程式語言常用的

宣告變數 variables 概念 
1.947 1.043 3.618 .923 2.233  1.138 3.335 .931 

我了解程式語言常用的

邏輯判斷 ifthenelse 概念 
2.269 1.178 3.765 .901 2.497 1.217 3.497 .937 

我了解程式語言常用的

迴圈 loop 概念 
2.094 1.157 3.628 .901 2.256 1.171 3.361 .932 

我了解程式語言常用的

陣列 array 概念 
1.917 1.052 3.581 .912 2.091 1.066 3.278 .919 

我有能力寫出我想要的

大部分的程式 
1.750 .902 3.027 1.001 1.949 .992 2.969 1.000 

 
    由於 108 學年度所有前測題項的平均值皆低於 109 學年度前測的平均值，因

此可排除 108 學年度後測題項平均值高於 109 學年度後測平均值乃是因為 108 學

年先備知識較高的影響，故以單因子變異數分析(ANOVA)考驗 108 學年度和 109
學年度各題項前後測的樣本資料，而緊接著事後比較 Sheffe 法，可補充說明各組

間差異狀況。變異數分析結果顯示每一題項皆達到顯著水準(P<0.05)，顯示不同

混成教學模式對學習成效的確有影響，因此以事後比較 Sheffe 法，獲取進一步資

料，內容詳列於表 5。 
 
    由表可知，在學習成效因素各個題項中，僅 108 後測與 109 後測在題項「我

有能力寫出我想要的大部分程式」平均數未達到顯著差異，其它宣告變數、邏輯

判斷、迴圈、陣列等程式基本概念題項上，108 後測與 109 後測的平均數都達到

顯著差異。結果顯示「翻轉式混成」相較於「增能式混成」更能提升學生對程式

語言基本概念的了解。進一步採用獨立樣本 t 檢定對 108 學年度後測與 109 學年

度後測的學習成效因素進行差異性分析，結果亦達顯著差異水準，如表 6 所示。 
 
表 5 
以 Scheffe 法進行 108 學年度後測對不同學年度前後測多重比較分析 



題項內容 
(學習成效因素) 

學年度與測別 
平均差異 
 

標準誤 
 

顯著性 
 

95% 信賴區間 
下界 上界 

我了解程式語言常用的

宣告變數 variables 概念 
108 後測 108 前測 1.671* .058 .000 1.509 1.834 

109 前測 1.385* .068 .000 1.196 1.574 

109 後測 .282* .068 .001 .094 .471 

我了解程式語言常用的

邏輯判斷 ifthenelse 概念 
108 後測 108 前測 1.496* .061 .000 1.324 1.668 

109 前測 1.267* .071 .000 1.068 1.467 

109 後測 .267* .071 .003 .068 .467 

我了解程式語言常用的

迴圈 loop 概念 
108 後測 108 前測 1.534* .060 .000 1.365 1.703 

109 前測 1.372* .070 .000 1.176 1.568 

109 後測 .267* .070 .002 .071 .463 

我了解程式語言常用的

陣列 array 概念 
108 後測 108 前測 1.664* .057 .000 1.505 1.824 

109 前測 1.490* .066 .000 1.304 1.676 

109 後測 .303* .066 .000 .117 .488 

我有能力寫出我想要的

大部分程式 
108 後測 108 前測 1.277* .056 .000 1.121 1.434 

109 前測 1.078* .065 .000 .896 1.260 

109 後測 .058 .065 .851 -.124 .240 

 
表 6 
108 學年度後測與 109 學年度後測程式語言學習量表差異比較 

因素 學年度與測別 平均數 標準差 t 值 

學習成效 108 後測 3.524 .827 4.187* 

109 後測 3.288 .843 

      *p<0.05 
 

5. 建議與省思(Recommendations and Reflections) 

    本研究規劃施行的初衷，是為了解決作者任教學校必修程式課程所遭遇的電

腦教室空間不足、專任授課教師人數有限，以及短時間內相同教材被反覆教授等

問題。也因為如此，本研究所採用的架構、流程，與程式語言學習量表較為粗

糙，問卷回收率較低，甚至 109 學年度因負責單位改變而使得程式語言學習量表

受到刪減，僅剩下學習成效因素 5 個題項。然而也因為如此「真實」的實驗環

境，本研究跨越了兩個完整的學年度，反應出大規模學生(4257 人)接受混成教學

的歷程與成效，特別是文商學生對程式語言的學習成果。分析結果顯示，108 學

年度採用的「翻轉式混成」教學模式，能夠有效提升學生對程式語言的學習態

度，學習成效，以及學習意願。109 學年度採用的「增能式混成」亦能有效提升

大學生對程式語言的學習成效。然而根據本研究分析結果，「翻轉式混成」相較

於「增能式混成」更能提升學生線上學習的參與程度，同時提升學習成效。這點

與文獻結果相當吻合：藉由老師課堂經營與陪伴，翻轉式學習有助於改進學生學

習態度，成為更主動的學習者，促進學習與學習成效(Gross, Pietri, Anderson, 
Moyano-Camihort, Graham, 2015)。 



    自從 2020 年初 COVID-19 疫情席捲全球，線上學習重新受到全球重視。為 
了杜絕疫情擴散，同時避免學生因疫情失學，全球各級學校紛紛將上課模式改為

遠距線上教學，甚至 2020 年已被稱為「遠距教學元年」。遠距教學的模式一般可

分為兩種：同步與非同步遠距教學。前者利用視訊工具軟體提供師生線上面對面

教與學的環境，後者藉由線上教學平台提供學習資源讓學生自主學習。這兩種遠

距教學模式在 2021 年 5 月台灣疫情加劇後各有愛用者，同時也各自衍生出一些

問題。然而根據本研究之結果，「翻轉式混成」有機會成為遠距教學已成常態的

大環境下，確保學習成效的有效方法：一方面以非同步方式讓學生線上觀看課程

影片，另一方面師生以線上同步方式進行討論、實作、解題，甚至小組活動。這

也是我們未來擬規畫並進一步研究的方向。 
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